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Regionalna Izba Obrachunkowa w Gdansku w zalgczeniu przekazuje uchwale
nr 149/g329/P/25 podjeta na posiedzeniu Kolegium w dniu 27 listopada 2025 r., dotyczaca uchwaly
nr XX/265/2025 Rady Miejskiej Wladystawowa z dnia 29 pazdziernika 2025 roku w sprawie
wprowadzenia oplaty miejscowej oraz okreslenia wysokosci stawek oplaty miejscowej na
terenie administracyjnym Gminy Wladyslawowo na 2026 rok.
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Uchwala Nr 149/g329/P/25
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
z dnia 27 listopada 2025 r.

Dzialajac na podstawie art. 11 wust.1 pkt4 iart. 18 ust.1 pktl ustawy zdnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U.z 2025 r.
poz. 7), art. 25a oraz art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz.U.z2025 r. poz.1153) oraz art.17 ust. 1, art. 19 pkt1 lit.b ipkt2 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U z 2025 r. poz. 707)
- Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdarisku po rozpoznaniu uchwaty Nr XX/265/2025
Rady Miejskiej Wiadystawowa z dnia 29 pazdziernika 2025 r. w sprawie wprowadzenia oplaty
miejscowej oraz okreslenia wysokosci stawek optaty miejscowej na terenie administracyjnym Gminy
Wiladystawowo na 2026 rok

orzeka niewaznos¢ badanej uchwaly.

UZASADNIENIE

W dniu 31 pazdziernika 2025 r. wptyngla do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdafisku
uchwata Nr XX/265/2025 Rady Miejskiej Wiadystawowa z dnia 29 paZdziernika 2025 r. w sprawie
wprowadzenia oplaty miejscowej oraz okreslenia wysokosci stawek oplaty miejscowej na terenie
administracyjnym Gminy Wiadystawowo na 2026 rok, za§ wdniu 27 listopada 2025r. byla
przedmiotem badania Kolegium tut. Izby.

Badana uchwala, powolujac si¢ w podstawie prawnej m.in. na art. 17 ust. 1 i art. 19 pkt 1 lit. b
i pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, Rada Miejska Wiadystawowa w tresci §2 ust.1
postanowita, ze: "Pobieranie oplaty miejscowej w drodze inkasa dokonujq inkasenci. Inkasentami sq:
osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej, prowadzqce:
hotele, osrodki wypoczynkowe, pensjonaty, kwatery, wynajmujgce domy letniskowe, campingi, pola
namiotowe i inne obiekty o podobnym przeznaczeniu, ktére Swiadczq ustugi w zakresie pobytu
i zakwaterowania 0s6b fizycznych przebywajgcych na terenie Gminy Witadystawowo dtuzej niz dobe
w celach wypoczynkowych, szkoleniowych lub turystycznych.” .

Analiza treéci powyzszej uchwaly wskazuje, ze jest ona obarczona wadg o charakterze
istotnego naruszenia prawa.

W pierwszej kolejnosci, ocenigjac legalno$é podj¢cia przez Rade Miejskg Wiadystawowa
uchwaty Nr XX/265/2025 z dnia 29 pazdziernika 2025 r. w sprawie wprowadzenia optaty miejscowe]
oraz okreslenia wysokoéci stawek optaty miejscowej na terenie administracyjnym Gminy
Wiadystawowo na 2026 rok, Kolegium tut. Izby ustalito, w wyniku przeprowadzonej rozmowy
telefonicznej z przedstawicielem Urzedu Miejskiego we Wiadystawowie, ze tre$¢ § 2 ust. 1 badane;j
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uchwaty obejmuje, wérdéd wyznaczonych inkasentéw optaty miejscowej, osoby bgdace réwnoczesnie
radnymi Rady Miejskiej Wiadystawowa oraz wspdtmatzonkéw radnych, ktérzy zawiesili dziatalnos¢
gospodarcza.

Ponadto Kolegium tut. Izby ustalito takze, ze do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
w dniu 3 listopada 2025 roku wplynat wyciag z protokotu Nr XX zwyczajnej sesji Rady Miejskiej
Wiadystawowa z dnia 29 pazdziernika 2025 r., zawierajacy m. in. imienny wykaz glosowania na sesji
wraz z wynikami glosowania dotyczacymi badanej uchwatly. Z przedmiotowego wyciagu z protokotu
sesji z dnia 29 pazdziernika 2025 r., prezentujacego wyniki glosowania, wynika jednoznacznie, ze
obecnych na sesji byto 15 radnych. Natomiast za podjeciem badanej uchwaty opowiedziato si¢ 13
radnych Rady Miejskiej Wiladystawowa, nikt nie byl przeciw, a 2 radnych nie oddato glosu.
Z dodatkowych wyjasnien uzyskanych od przedstawiciela Urzgdu Miejskiego Wiadystawowa
wynika, ze 2 radnych, ktorzy nie oddali glosu, wylaczyto si¢ z glosowania nad uchwala, z uwagi na
fakt podlegania wylaczeniu z mocy art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym.

W wyniku prowadzonego postepowania wyjasniajacego w dniu 5 listopada 2025 r. Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku pismem nr KI1.0703.3.2025 wystgpita do
Przewodniczacego Rady Miejskiej Wladystawowa o udzielenie informacji, czy wsrdd inkasentow
optaty miejscowej wyznaczonych postanowieniami § 2 ust. 1 uchwaty wystapity osoby bedace
rébwnoczesnie radnymi Rady Miejskiej Wiadystawowa lub osoby begdace matzonkami radnych,
atakze radni Rady Miejskiej Wiadystawowa badz ich malzonkowie, ktorzy zawiesili dziatalnosé
gospodarcza.

W dalszej kolejnosci Kolegium tut. Izby stwierdzito, ze w zlozonych w dniu 7 listopada
2025r. pismem nr ZOK.0004.46.2025 wyjasnieniach Przewodniczacy Rady Miejskiej
Wiadystawowa stwierdzil, ze wsrdod osdb wyznaczonych wyze) zacytowanymi postanowieniami
badanej uchwaly dotyczacymi inkasentow oplaty miejscowej wystepuja osoby bedace
wspotmatzonkami radnych Rady Miejskiej Wiadyslawowa, ktérzy w momencie glosowania nad
projektem przedmiotowej uchwaly posiadali w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej status dzialalnosci zawieszonej. Przewodniczacy Rady Miejskiej Wiadystawowa
w ww. piSmie imiennie wskazal 6 o0séb bedacych wspéimalzonkami radnych Rady Miejskiej
Wiadystawowa, ktére na mocy badanej uchwaly zostaly wyznaczone na inkasentéw optlaty
miejscowej.

Podsumowujac, z przestanego przez Przewodniczacego Rady Miejskiej Wiadystawowa pisma
ijego analizy oraz z ww. wyciagu z protokohu z sesji Rady Miejskiej Wladystawowa z dnia 29
pazdziernika 2025 r. wynika jednoznacznie, ze spo$rdd 15 radnych bgdacych na sesji - w glosowaniu
nad projektem badanej uchwaty bralo udziat 13 radnych. Za przyjeciem projektu uchwaty glosowato
13 radnych Rady Miejskiej Wiadystawowa, nikt nie byt przeciw, a2 radnych nie oddato glosu.
Natomiast z ww. pisma Przewodniczacego Rady Miejskiej wynika, ze wsrdd oséb wyznaczonych na
inkasentéw oplaty miejscowej znajduja si¢ osoby (6 osob) bedace wspdtmatzonkami radnych Rady

Miejskiej Wiadystawowa, ktorzy brali udzial w gtosowaniu.
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Majac zatem na uwadze ustalony stan faktyczny Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Gdanisku uznato, ze badana uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem wskazanego ponizej
przepisu ustawy o samorzadzie gminnym, ‘

W pierwszej kolejnosci, dokonujac oceny przedmiotowego zagadnienia Kolegium tut. Izby
wskazuje, ze postanowienia art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym stanowia, iz radny nie moze braé
udzialu w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Artykut ten
wprowadzit zatem instytucje wylaczenia radnego od udziatu w glosowaniu. Interes prawny to interes
chroniony przepisami prawa, wyptywajacy z przepiséw ustrojowych, przepiséw prawa materialnego
i przepiséw prawa procesowego. Kazdy z tych przepiséw moze bowiem ksztaltowaé uprawnienia
i obowiazki jednostki. Pod pojeciem interesu prawnego nalezy rozumie¢ osobisty, konkretny
i aktualny prawnie chroniony interes, ktéry moze by¢ realizowany na podstawie okreslonego
przepisu, bezposrednio wiaZacy si¢ z indywidualnie i prawnie chroniong sytuacja strony. Radny nie
moze wigc braé udziatu w glosowaniu w sprawach, ktore dotycza jego osoby, z uwagi na to, ze
z mocy art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym podlega wylaczeniu.

W dalszej kolejnoéci Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku dodatkowo
podkresla, ze podziela ugruntowane w orzecznictwie sadéw administracyjnych pojgcie interesu
prawnego, o ktérym mowa w art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym, ktére wskazuje na osobisty,
konkretny i aktualny prawnie chroniony interes, ktéry moze by¢ realizowany na podstawie
okreslonego przepisu, bezposrednio wigzacy sie z indywidualnie i prawnie chroniong sytuacja strony.
Dla oceny spelnienia hipotezy ww. przepisu nie ma znaczenia kwestia ewentualnego naruszenia
interesu prawnego radnego, gdyz wystarczajacym jest to, Ze przedmiot glosowania go dotyczy. Nie
ma tez potrzeby analizowania kwestii wynikéw glosowania i rozwazania, czy udziat radnego miat,
czy nie mial wplywu na ostateczny wynik i podjgcie uchwaly. Omawiany przepis postuguje sig
kategorycznym stwierdzeniem, co uzasadnia obiektywne rozumienie ujetego tamze interesu
prawnego. Radny, ktérego interesu dotyczy uchwala, moze bowiem nie tylko wptywaé na jej tres¢
przez glosowanie, ale takze w wyniku podejmowania innych dziatan typu lobbystycznego [por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (zwanego dalej: NSA) z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn.
akt TOSK 115/13, wyrok NSA z5 listopada 2014 r., sygn. akt ISA/Gl 1069/14, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt Il SA/Wr
1229/16; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 21 wrzesnia 2015 r.,
sygn. akt [ SA/ Gl 510/15; wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt I OSK 125/13; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt [ SA/Po
212/1).

W orzecznictwie sgdowym dominuje poglad, zgodnie z ktérym wobec kategorycznej tresci
art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym udziat radnego w glosowaniu nad uchwata dotyczacg jego
interesu prawnego stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt
1 OSK 115/13; wyrok NSA z dnia 18 sierpnia 2021 r., sygn. akt IIl FSK 3940/21; wyrok NSA z dnia
19 grudnia 2018 r., sygn. akt II OSK 3086/18; wyrok NSA zdnia 11 stycznia 2012 r., sygn. akt
1 OSK 2006/11; wyrok NSA z dnia 13 maja 2022 r., sygn. akt [II OSK 1329/21).

Przepis art.25a ustawy o samorzadzie gminnym podlega $cistej wyktadni, poniewaz
ustanawia zakaz okreslonego dziatania. Ex lege zakaz dzialania radnego obejmuje jedynie udziat
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w glosowaniu (wyrok NSA z dnia 17 marca 2021 r., sygn. akt III OSK 60/21). Udziat w gtosowaniu
radnego to prawna mozliwos¢ wyrazenia woli. Oddanie glosu przez radnego jest jego uprawnieniem,
a nie obowigzkiem. W zwigzku z tym czlonkowie rady moga w kazdej sprawie glosowa¢ nie tylko
»za” lub ,przeciw", ale takze moga wyrazi¢ swoja wole przez ,,wstrzymanie si¢ od glosu”.

W ocenie Kolegium tut. Izby udziat w glosowaniu radnych podlegajgcych wytaczeniu z mocy
przepisu art. 25a ustawy o samorzgdzie gminnym stanowi istotne naruszenie prawa.

Nie powinno wigc budzi¢ watpliwosci, Zze interes prawny w omawianym kontekscie dotyczy
takze sytuacji, w ktorej podejmowana uchwala ustanawia radnych badzich wspotmalzonkéw
inkasentami, ktérym przystuguje prawo do pobierania wynagrodzenia za inkaso. Uchwata dotyczy
bowiem uprawnien i obowigzkow radnych o charakterze majatkowym, zwigzanych z uzyskiwaniem
wynagrodzenia za petnienie obowigzkéw inkasenta. Stanowisko to potwierdzil NSA m.in. w wyroku
z dnia 25 stycznia 2010 r., sygn. akt II OSK 1865/09, w uzasadnieniu ktérego wskazat, ze
"glosowanie w sprawie wyboru przewodniczacego Rady Gminy dotyczy réwniez interesu prawnego
kandydata na to stanowisko o charakterze majatkowym".

Podobne stanowisko w kwestii udzialu radnych w glosowaniu nad przyjeciem uchwaty,
w ktorej zostali wyznaczeni na inkasentow lub inkasentami zostali malzonkowie radnych zajeto
takze, przyktadowo: Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Goérze, Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Rzeszowie, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie czy Kolegium Regionalne;j
[zby Obrachunkowej w Poznaniu.

Ponadto Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku obejmujgc nadzorem
i oceniajac legalno$¢ podjecia badanej uchwaly przez Rad¢ Miejska Wiadystawowa w kontekscie
wyznaczenia na inkasentow optaty miejscowej osob bedacych wspdtmatzonkami radnych Rady
Miejskiej Wihadystawowa, ktérzy w momencie glosowania nad projektem przedmiotowej uchwaty
posiadali w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej status dzialalnosci
zawieszonej, stwierdza, co nastepuje.

W ocenie Kolegium tut. Izby analiza badanej uchwaty w kwestionowanym zakresie wymaga
takze jednoznacznego podkreslenia, ze jak wskazano w doktrynie [G. Koziel (red), Prawo
przedsiebiorcow. Przepisy wprowadzajgce do Konstytucji Biznesu. Komentarz, wyd. 1, 2019] -
zawieszenie wykonywania dziatalnosci gospodarczej jest okreslona, prawnie unormowang postacia
czasowego "zaprzestania" przez przedsigbiorcg wykonywania tej dzialalnosci. Oznacza przerwanie
wykonywania dziatalnosci gospodarczej na okreslony okres, w ktérym przedsigbiorca ma zaréwno
prawo, jak iobowigzek dokonywania pewnych czynnosdci dotyczacych tej dzialalnoéci (zob. M.
Sieradzka, w. M. Sieradzka., M. Zdyb, Ustawa o swobodzie, kom. do art. 14a, Nb 3). W literaturze
przedmiotu podkresla si¢ roéwniez, ze - okres zawieszenia jest czasem "przestoju", swoistej przerwy
w wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej [wstrzymania aktywnosci ekonomicznej przedsigbiorcy -
A. Powalowski (ved.), Leksykon, s. 346; M. Szydio, Zawieszenie wykonywania, s. 2-11; J. Nitkowska,
Zawieszenie wykonywania, s. 7-10]. Dodatkowo jak wynika z literatury w zakresie przedmiotowego
zagadnienia - zawieszenie wykonywania dziatalnosci gospodarczej stanowi zastdj w jej prowadzeniu

wymuszony przez okolicznosci uniemozliwiajace jej prowadzenie. Przedsigbiorca i przedsigbiorstwo
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istnieja w okresie zawieszenia, ale dziatalno$¢ gospodarcza jest wstrzymana (zob. M. A. Waligorski,
Prawo przedsigbiorcy do zawieszania, s. 2 i n.).

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku nie moze takze nie zauwazy¢, ze
istotny z punktu widzenia omawianego zagadnienia jest takze poglad wyrazony w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 stycznia 2016 r. (sygn. akt 11l AUa 1402/15), w ktérym Sad
stwierdzit ze: zawieszenie dziatalnosci gospodarczej nie jest czasowym jej zaprzestaniem, ale
w istocie jej ogramiczeniem. Ogranmiczenie czynnosci do dozwolonych w okresie zawieszenia nie
oznacza zaprzestania wykomywania, choé w ograniczonym zakresie, podjetej dziatalnoSci
gospodarczej, gdyz sq one wlasnie przejawem jej "zorganizowania i cigglosci”.

Ponadto Kolegium wskazuje, ze zawieszenie dziatalnosci gospodarczej nie oznacza, ze
wokresie jej zawieszenia przedsigbiorca nie podejmuje zadnych dziatan zwigzanych
z wykonywaniem  dzialalnosci  gospodarczej. W orzecznictwie sadéw  administracyjnych
jednoznacznie wskazuje sie, ze zawieszenie dziatalnosci gospodarczej nie jest réwnoznaczne
z zaprzestaniem dziatalnosci, ale oznacza jej ograniczenie do czynnosci dozwolonych na podstawie
ustawy (por. wyr. SA w £odzi z 26.2.2013 r., IIl AUa 1078/12 , Legalis).

Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy Prawo przedsigbiorcow przedsigbiorca, pomimo zawieszenia
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, moze, aw okreslonych sytuacjach jest zobowigzany
podejmowacé dziatania zwigzane z:

1) zachowaniem lub zabezpieczeniem zrédet przychodéw, wtym rozwigzywania zawartych
wezesniej umow;

2) przyjmowaniem naleznosci iregulowaniem zobowiazan powstalych przed data zawieszenia
wykonywania dziatalnoséci gospodarcze;j;

3) zbywaniem wiasnych §rodkéw trwatych i wyposazenia;

4) uczestniczeniem w postepowaniach sadowych, podatkowych iadministracyjnych zwiazanych
z dzialalnoscia gospodarcza wykonywang przed data zawieszenia wykonywania dzialalnosci
gospodarczej;

5) wykonywaniem obowiazkéw nakazanych przepisami prawa;

6) osigganiem przychodéw finansowych, wtym takze z dziatalnodci prowadzonej przed daty
zawieszenia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej;

7) podleganiem kontroli na zasadach przewidzianych dla przedsigbiorcéw wykonujacych dziatalnosé
gospodarcza;

8) powotaniem albo odwolaniem zarzadcy sukcesyjnego, o ktérym mowa w ustawie z 5.7.2018 r.
o zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby fizycznej.

Podejmowanie tych czynnoéci nie stanowi naruszenia zakazu wykonywania dzialalnosci
gospodarczej w okresie jej zawieszenia. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie na
gruncie art. 14 ust. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej wykonywanie wskazanych
czynnosci jest nadal wykonywaniem, choé¢ w ograniczonym zakresie, podjetej dzialalnosci
gospodarczej oraz przejawem jej "zorganizowania i cigglosci” - tak jak wskazano w przytoczonym
wyzej wyroku SA w Gdansku z dnia 26 stycznia 2016 r. sygn. akt Il AUa 1402/15 (zob. M. Zdyb, G.
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Lubenczuk, A. Woloszyn-Cichocka, Prawo Przedsighbiorcow. Komentarz, wyd. 1, 2019 - komentarz do
art. 25 Prawo przedsiebiorcow).

Zdaniem Kolegium tut. Izby powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze w sytuacji, gdy radny
lub wspdtmatzonek radnego, nawet w momencie czasowego zaprzestania wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, ma zostaé inkasentem, czyli czerpa¢ korzysci finansowe w zwigzku z podjeciem
uchwaly, na mocy ktorej powyzsze osoby zostaly wyznaczone na inkasentow - radny nie moze
glosowa¢ nad uchwata, poniewaz dotyczy to jego interesu prawnego lub jest zwigzane z jego osobista
sprawa, co skutkuje konieczno$cig wylaczenia si¢ z glosowania. Dodatkowo podkreslenia wymaga
fakt, ze nawet jesli dziatalnos$¢ gospodarcza wspdimalzonka radnego jest zawieszona - radny nie
moze glosowaé nad uchwala, bowiem ma on takze woéwczas osobisty, prawny interes w takiej
decyzji. W ocenie Kolegium tut. Izby samo zawieszenie dzialalnosci gospodarczej nie jest
wystarczajace i nie czyni zado$¢ obowigzkowi zaprzestania jej prowadzenia.

Zatem, majac na uwadze ustalony stan faktyczny oraz prawny, Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Gdansku stwierdzilo w badanej uchwale nieprawidlowos¢ o charakterze istotnego
naruszenia prawa polegajaca na wyznaczeniu wyzej cytowanymi postanowieniami badanej uchwatly
inkasentow opfaty miejscowej bedacych jednocze$nie wspotmatzonkami radnych Rady Miejskiej
Wiadystawowa.

Podsumowujac, zdaniem Kolegium tut. Izby, badana uchwata zostala podjeta z istotnym
naruszeniem wskazanych w niniejszej uchwale regulacji prawnych zuwagi na fakt udziatu
w glosowaniu radnych podlegajacych wylaczeniu zmocy prawa, co skutkuje koniecznoscia
stwierdzenia jej niewaznosci. W konsekwencji organ nadzoru stwierdzil, Ze badana uchwata nie
spetnia warunkéw, o ktorych mowa w przytoczonych przepisach, co implikuje koniecznos¢

stwierdzenia jej niewaznosci.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium tut. Izby postanowito jak w sentencji.

Na niniejsza uchwatg Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia,

wnoszona za posrednictwem tutejszej Izby.
Postepowanie sagdowe jest wolne od optat sgdowych.

Przewodniczaca Kolegium

Luiza Budner - Iwanicka

Prezes
Regionalnej 1zby Obrachunkowe;j
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