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BRM.0012-6.1.2024
Protokot Nr 1
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow, Petycji
z dnia 9 maja 2024r.

Posiedzeniu przewodniczyt Damian Glembin, Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw
1 Petycji.
Przewodniczacy przywital wszystkich przybylych na posiedzenie komisji i stwierdzit,
ze na 5 radnych wedtug listy obecnosci, na posiedzeniu obecnych jest 4 radnych, tak wiec
obrady sa prawomocne.
Porzadek obrad:

1) Rozpatrzenia skargi na dziatalnos$¢ sottysa

Przewodniczacy komisji poinformowat, ze do Rady Miejskiej Wiadystawowa wplyneta skarga
na dzialalno$¢ soltysa miejscowosci Karwia w zwigzku z dyskryminacja polskich artystow i
lobbowaniem artystow z Potudniowej Ameryki (w kwestii opiniowania wnioskow dotyczacych
zezwolen na wykonywanie muzyki przy fontannie w Karwi).

Na posiedzenie komisji za posrednictwem komunikatora Teams zalogowat si¢ Skarzacy.
Skarzacy odczytata tre§¢ pisma:

W pierwszej kolejnosci pragne wyjasnié, iz z tresci otrzymywanych pism nie wynika abym
zawieral z gming Wiladystawowo umowe dzierzawy nieruchomosci na okres trzech lat. W
kazdym przypadku otrzymywatem dokument ktéry byt zezwoleniem na wykonywanie muzyki
w okre§lonym miejscu i czasie. Zwykle byto to kilkanascie dni w ciggu roku. Zaréwno tres¢
dokumentu jak i jego forma nie wskazuje abym zawierat z gming umowg dzierzawy. Z tego tez
powodu stoj¢ na stanowisku, iz zardwno tryb udzielenia pozwolenia jak i1 sam przedmiot
mojego wniosku nie wskazujg na konieczno$¢ wypowiadania si¢ w przedmiotowej sprawie
przez rad¢ gminy, a absurdalnym jest dla mnie pomyst aby w sprawach gospodarowania
nieruchomos$ciami stanowigcymi wlasno$¢ gminy decydujacy glos mial sottys.

Wskazuje, iz zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa do wylacznej wiasciwosci rady
gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu, dotyczacych zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz
ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz trzy lata lub na czas
nieoznaczony, o ile ustawy szczegoélne nie stanowig inaczej. Uchwala rady gminy jest
wymagana rowniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do trzech lat
strony zawieraja kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢

Na kanwie powyzszej regulacji warto odnotowac¢ stanowisko zawarte w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 26 lutego 2016 r. (sygn. akt  OSK 2534/15). Wskazano w nim m.in.,
ze wlodarz gminy moze samodzielnie, bez uzyskiwania zgody rady, zawiera¢ umowy najmu
lub dzierzawy na czas oznaczony do lat trzech oraz — po okresleniu zasad obrotu
nieruchomos$ciami przez rad¢ — umowy na czas nieoznaczony lub przekraczajacy trzy lata (czy
to w zawieranej pierwszej umowie, czy tez kolejnej dotyczacej tej samej nieruchomosci). Sad
wskazal, ze zgoda rady gminy okreslona w drodze uchwaty moze dotyczy¢ jedynie zawierania
umoOw na czas oznaczony powyzej trzech lat lub na czas nieoznaczony oraz zawierania umow
kolejnych, po umowie zawartej na trzy lata, o ile ich przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢.
Zgodnie z trescig ww. przepisow do wytacznej wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie
uchwat w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu,
dotyczacych zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania
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lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy
szczegolne nie stanowia inaczej.

Natomiast na mocy z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym to do zadan wojta
nalezy w szczego6lnos$ci gospodarowanie mieniem komunalnym.

W mojej ocenie z zadnego z obecnie obowigzujacych przepisow prawa nie wynika konieczno$¢
uzyskania zgody rady na wydanie mi zezwolenia na wykonywanie muzyki na dziatce w Karwi.
Wskazuje réwniez, iz pomimo informacji podawanych przez Burmistrza o koniecznos$ci
uzyskiwania takiej zgody od Rady gminy -rady gminy nigdy nie udzielata takiej zgody w formie
uchwaty- a takg form¢ zgody przewiduja przepisy.

Wyjasniam rowniez, iz do ztozenia skargi na sottysa Karwi sklonily mnie okolicznosci catej
sprawy oraz zachowanie samego pana Sottysa, ktérego dziatania nie znajdujg oparcia
w przepisach prawa. Z okoliczno$ci sprawy wynika, iz decyzje o tym kto bedzie wykonywat
muzyke w Karwi podejmuje jednoosobowo Pan sottys wchodzac tym samym w role burmistrza
Wiadystawowa. W swoich dzialaniach pan sottys kieruje si¢ jedynie swoimi wlasnymi
odczuciami sympatiami czy tez upodobaniami muzycznymi. Opinie jakie uzyskiwane sg od
soltysa maja jedynie forme¢ wypowiedzi ustnej, nigdzie nie zapisanej. Taki sposob dziatania jest
w mojej ocenie niedopuszczalny Pan sottys nigdy nie przedstawit na piSmie swej opinii i nie
zawarl w niej jakichkolwiek argumentow, do ktorych mogtbym si¢ ustosunkowac.

W mojej ocenie Pan Sottys Karwi dopuscit si¢ przekroczenia swoich uprawnien, bowiem jego
dzialania w zaden sposob nie mieszcza si¢ w kompetencjach jakie daje soltysom ustawa
o samorzadzie gminnym. Dziala na korzys$¢ jednego podmiotu kosztem lub uniemozliwiajac
dziatalno$¢ innego (Art. 286KK § 1) Ustawa przyznaje soltysom pewne uprawnienia i
kompetencje, ktore sprowadzaja si¢ de facto do reprezentowania solectwa na zewnatrz,
zwolywania zebran wiejskich, realizowania uchwat rady gminy dotyczacych sotectwa,
dokonywania poboru podatkéw, uczestnictwa w sesjach rady gminy oraz w pracach jej organow
bez prawa do glosowania oraz branie udzialu w posiedzeniach komisji rady gminy, jesli
rozpatrywane s3 sprawy sotectwa.

Ww. ustawa nie tylko w zaden sposob nie przyznaje soltysom uprawnien do opiniowania
wnioskow dotyczacych, dzierzawy, najmu, uzyczenia czy wydawania zezwolen na korzystanie
z nieruchomos$ci stanowigcych wlasno$¢ gminy, ale rowniez nie daje im mozliwoS$ci
jednoosobowego podejmowania decyzji w sprawach sotectwa, gdyz przepisy przyznaja
kompetencje decydowania o sprawach sotectwa radom soteckim a nie sottysom. Pomimo braku
takich uprawnien, Pan Marek Pieczonko byl osoba, ktora niejednokrotnie opiniowata wnioski
0 przyznanie termindow i1 miejsc wykonywania koncertéw ulicznych- osoba, ktoéra swoimi
dziataniami w moim odczuciu dyskryminowata mnie jako osob¢ niepelnosprawng i muzyka
wykonujacego muzyke polska. Z moich informacji wynika, iz Pan soltys sprzyjat i lobbowat w
urzedzie miasta muzykom wykonujagcym muzyke potudniowo amerykanska, pomimo
notorycznego naruszania zasad udzielonego im zezwolenia na wykonywanie koncertéw
ulicznych przez te zespoty. (Zespoly naruszaty zakazu handlu w miejscu wystepow).

W 2022 roku kiedy terminy koncertow w Karwii byly juz przyznane ni stad ni z owad dostaje
informacjg, ze cze$¢ termindw zostaje mi anulowana. Okazato si¢, ze pojawit si¢ zespot pana
Cristofera Cordovy i niejaki pan Kamil Fiebelkorn.

Na moje pytanie w urzgdzie miasta czemu odbierane sg terminy juz przyznane pani Klimas
odpowiedziala cyt. "Bo sottys tak kazat".

Skarzacy zaznaczyl, ze zespot Cristofera Cordovy jest lobbowany przez soltysa Karwi i w
zwiazku z tym faktem artysta nie otrzymat w tym roku pozwolenia na wykonywanie wystepow
muzycznych.



Zaznaczono, iz pozwolenie na wykonywanie muzyki nie obejmuje handlu, natomiast zespot
Cristofera Cordovy regularnie rozstawial stoisko i1 dokonywat sprzedazy. W ramach
powyzszego pobierano przez Urzad oplate targowa, natomiast de facto nie byto formalnego
pozwolenia na handel.

Na posiedzenie przybyt Burmistrz Wiadystawowa, ktory poinformowal, ze dzisiejsze spotkanie
ma na celu rozpatrzenie stusznoscig racji przedstawionych przez obie strony.

Skarzacy poinformowal cztonkéw Komisji, ze wystgpowal do Urzedu Miejskiego o
udostepnienie informacji dotyczacych wnioskow o wydanie zezwolenia na wykonywanie
wystepow muzycznych. W ramach otrzymanej dokumentacji dwa sposréd wnioskow rdznig si¢
od innych tym, iz nie posiadaja nr dziennika. Skarzacy poprosit komisje, aby przyjrzala si¢ tej
sprawie.

Burmistrz zapytal Skarzacego, czy o wspomniang dokumentacje wystgpiono w ramach
wniosku o udzielenie informacji publicznej?

Skarzacy odpowiedzial, ze w ramach powyzszego wniosku wystgpiono o udostgpnienie
dokumentacji.

Skarzacy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie Rada nie posiada kompetencji do wydawania
opinii w przedmiocie wydania zezwolenia, gdyz Skarzacy nie zawierata z Gming
Wiladystawowo umowy dzierzawy na okres przekraczajacy 3 lata.

Burmistrz odpowiedzial, iz do trzech lat organ wykonawczy ma mozliwo$¢ wyrazania zgody
bez zaciggania opinii Rady, natomiast w ustawie nie ma zapiséw, ze Rada nie moze wyrazaé
opinii w stosunku do dzierzawy krotszej niz 3 lata.

Skarzacy poinformowal, Ze sottys wydala opini¢ negatywna odno$nie dzierzawy przy fontannie
dla Jego osoby bez podania konkretnej argumentacji. Sottys w widoczny sposdb lobbuje zespot
indianski. Ponadto podczas interwencji Stazy Miejskiej Sottys stwierdzit, iz zesp6t indianski
moze handlowa¢, gdyz uiszcza optate targowa.

Po skardze do Urzedu Miejskiego nie powbierano juz oplaty targowej od ,,indiancow”.
Burmistrz poinformowat, ze takze Skarzacy handlowat przy fontannie w Karwi.

Pani, ktora zalogowala si¢ wraz ze Skarzacym na posiedzenie komisji zapytata Burmistrza, czy
ma potwierdzenie na to, ze Skarzacy handlowal? Wspomniano roéwniez, ze z miejScCOwosci
Karwia usuni¢to sukcesywnie wszystkie zespoly wykonywujace polska muzyke.

Burmistrz odpowiedziat, ze podczas rozmowy sam Skarzacy przyznat si¢ do handlu.
Przewodniczacy komisji dopytata Skarzacego, czy z tytutu wykonywania handlu otrzymat
mandat karny?

Skarzacy odpowiedziata, Ze nie otrzymal mandatu karnego.

Radny Mariusz Glowienka zapytat, czy poprzednie zespoty rowniez otrzymywaly pozwolenie
na dzierzawe na podstawie opinii sottysa?

Skarzacy odpowiedziatl, Ze nie posiada wiedzy w tym temacie.



Skarzacy wylogowat si¢ z posiedzenia komisji.
Stanowisko Referatu Gospodarki Nieruchomo$ciami 1 Gospodarki Przestrzennej w
omawianym zakresie:

Odnoszac si¢ do przedstawionych zarzutow w skardze Tomasza Hodynskiego z dnia 18 marca
2024r. uprzejmie wskazuje, iz kwestie podniesione w skardze w zakresie niewtasciwego lub
niezgodnego z prawem postepowania Referatu Gospodarki Nieruchomos$ciami 1 Gospodarki
Przestrzennej w/m w przedstawionym przypadku sg niewlasciwe oraz nieznajdujace poparcia
w dotychczasowym postepowaniu. Przy rozpatrywaniu wptywajacych do tutejszego Referatu
Gospodarki Nieruchomos$ciami i Gospodarki Przestrzennej w/m spraw wszystkie osoby sa
traktowane w sposob rowny, z pelnym poszanowaniem ich praw oraz godno$ci, bez
rozrézniania lub wytykania ich pochodzenia, koloru skéry, wiary czy tez wystgpujacych
niepetnosprawnosci. W pracy Referatu udostepnianie terenéw gminnych odbywa si¢ bez
przeprowadzania analiz powigzan osobowych, biznesowych lub prywatnych podmiotéw,
ktorym udostepniane sg te grunty, a na podejmowane decyzje bez wptywu pozostaja nazwiska
lub nazwy podmiotéw wnioskodawcow, zas przy rozstrzyganiu spraw kierujemy si¢ zawsze
uzyskaniem najlepszego efektu dla spotecznosci lokalnej 1 Gminy przy zachowaniu zasady
minimalizacji zasobow i kosztow uzyskania takich efektow.

W przedmiotowej sprawie wniosek Wnioskodawcy (wraz z wnioskami dwoch innych
podmiotow) w zakresie udostepnienia obszaru gminnego zlokalizowanego w Karwi przy ul.
Kolorowej zostat przedtozony do rozpatrzenia na kolegium Burmistrza Wtadystawowa przy
karcie RGN Nr 112/2023 z dnia 05 pazdziernika 2023r. W podjetym rozstrzygnigciu ztozonej
karty, Burmistrz postanowit o przekazaniu wnioskow do Rady Miejskiej Wiadystawowa w celu
podjecia przez Rade Miejska decyzji w zakresie wyrazenia zgody na udostepnienie tego terenu.
Sprawe przekazano do biura Rady Miejskiej Wladystawowa przy piSmie nr
RGNiGP.6845.143.2023 KK z dnia 23 pazdziernika 2023r. Wystapiono réwniez w tym samym
dniu do Sotectwa Karwia o zajecie stanowiska w sprawie. Pozyskiwanie stanowiska Rady
Soteckiej, jako jednostki pomocniczej Gminy Wtadystawowo, jest standardowsg i skuteczng
procedura, stosowang przez tutejszy Urzad od wielu lat, dodatkowo opartg o przyjete statuty
Solectw (w przedmiotowym przypadku statut Sotectwa Karwia przyjety w uchwale Nr
LXVI/1093/2023 Rady Miejskiej Wiadystawowa z dnia 31 maja 2023r.). W przedmiotowej
sprawie Sottys Karwi zajal stanowisko negatywne w zakresie udost¢pnienia ww. terenu
Whioskodawcy, a zajecie tego stanowiska nastapito w formie ustanej. Informacje uzyskane od
Soltysa w tej kwestii przedstawione zostaly Komisji Gospodarczej przed wydaniem opinii
przez t¢ Komisj¢. Na posiedzeniu Komisji Gospodarczej, jakie miato miejsce w dniu 16
listopada 2023r., podjeta zostata negatywna opinia w zakresie udostepnienia ww. terenu
Whnioskodawcy (nr opinii 54/2023). Informacj¢ o podjetej przez Komisje Gospodarcza opinii
oraz o braku tym samym mozliwosci udostgpnienia wyzej przywolanego obszaru przez
Burmistrza, przekazano Wnioskodawcy



przy pis$mie nr RGNiGP.6845.141.2023.KK z dnia 28 listopada 2023r. Jak wskazano w tresci
tego powiadomienia jezeli po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawieraja
kolejne umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama nieruchomos$¢, to na zawarcie tej umowy
wymaga jest zgoda odpowiedniej Rady. W przedmiotowym przypadku zgody Rady na taka
czynno$¢ nie uzyskano, a tym samym brak jest mozliwosci zawarcia umowy z Wnioskodawca.
Niezaleznie od powyzszego tutejszy Referat informuje, ze w roku 2023 otrzymat informacje
(w zataczeniu do niniejszego pisma) w zakresie niewlasciwego postgpowania wnoszacego
obecnie skarge w tym prowadzenia przez niego dodatkowej dziatalno$ci na udostepnionym
obszarze gminnym.

Na posiedzenie Komisji przybyt Pan Marek Pieczonko, Sottys miejscowosci Karwia.
Zaznaczyl, ze nie zna Skarzacego osobiscie, natomiast mial z nim styczno$§¢ w dniu
17.08.2023r. na placu w Karwii. Ogélnie w tym miejscu (przy fontannie w Karwii) jest problem
z osobami nielegalnie handlujacymi.

Pan Mariusz Labudda zadata pytania Sottysowi:
1. Czy zgode na dzierzawe¢ wydaje Urzad Miejski czy Sottys?
Odpowiedz: Jest do zgoda Urzedu Miejskiego.

2. Czy opinia negatywna w stosunku do wniosku Skarzacego dotyczacego dzierzawy byta
opinig jednoosobowa, czy catej Rady soteckiej?
Odpowiedz: Calej Rady soteckie;j.

3. Czy Pan uzyskiwal korzysci majatkowe z tytulu wydania omawianej opinii?
Odpowiedz: Nie czerpatem korzys$ci majatkowych.

Wobec przedstawienia argumentéw przez obie strony Przewodniczacy komisji poddat pod
glosowanie przyjecie zarzutow przedstawionych w skardze:
Gtosowanie: 3 glosy przeciw, 1 glos wstrzymujacy — odrzucono tres¢ skargi

4. rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Burmistrza Wladyslawowa

Cztonkowie Komisji zapoznali si¢ z wyjasnieniami ztozonymi przez Prezesa Zarzadu
,»Abruko Plus Sp. zo.0.” we Wiadystawowie. Zgodnie z odpowiedzig otrzymana w dniu 26
kwietnia 2024r. z ,,Abruko Plus Sp. zo.0.” przedmiotowe postepowanie zostato
rozstrzygnigte, przy czym oferta Fundacji D. T. Sport zostata odrzucona na podstawie art. 226
ust I pkt 2 lit a) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.
U. z 2023 poz. 1605 ze zmianami) jako ze Wykonawca ten podlegat wykluczeniu z
postepowania. W przedmiotowym postgpowaniu nie wniesiono srodkéw odwotawczych.

Ponadto cztonkowie Komisji stwierdzili, ze Gmina Wtadystawowo w stosunku do powyzszego
postepowania przetargowego nie jest zamawiajagcym oraz organizatorem.

W odpowiedzi na zapytanie Skarzacego, skad Gmina Wiadystawowo pozyska brakujace
590 709, 00 zt 1 czy ta kwota zostanie uchwalona stwierdzono, ze kwota podawana przy
otwieraniu ofert w prowadzonym postepowaniu przetargowym, tj. kwota przeznaczona na
sfinansowanie zadania, nie musi by¢ tozsama z faktycznie posiadanymi przez Zamawiajacego
srodkami. Prowadzenie kapielisk jest jednym z kilku zadan powierzonych Spotce do realizacji,
na ktore Spotka otrzymuje ogdlng kwote na wszystkie zadania i ma mozliwo$¢ swobodnego



dysponowania przekazanymi srodkami, tj. ,,przesuwania” ich pomiedzy zadaniami. W zwiazku
z tym faktem nie ma w tym przypadku mowy o brakujacej kwocie, jak rowniez nie ma potrzeby
wprowadzania uchwatg zmian w budzecie gminy. W zwigzku z powierzeniem Spolce zadania
polegajacego na prowadzeniu kapielisk strzezonych na terenie Gminy Wiadystawowo,
to Spotka a nie Burmistrz ustala warunki do przetargu, w tym kwot¢ przeznaczong na realizacje
zadania.

W kwestii zwigzanej dziataniami podejmowanymi przez pracownika Spoétki, cztonkowie
komisji stwierdzili, iz Rada Miejska Wiadystawowa nie jest organem wiasciwym
do rozpatrywania tego typu skargi.

Stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze w pozostatym zakresie Skarzacy przedstawia wiasne opinie
co realizacji uméw w poprzednich latach, czego ocena réwniez lezy poza kompetencja Rady.

W s$wietle powyzszego Przewodniczacy komisji poddata pod glosowanie przyjecie zarzutow
przedstawionych w skardze:
Glosowanie: 4 gtosy przeciw— odrzucono tres¢ skargi

Na tym posiedzenie Komisji zakonczono.
Przewodniczacy Komisji:
/-/ Damian Glembin

Protokot sporzadzita
B. Jamros
dn. 09.05.2024r.



